SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 305/2014-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 6. maja 2014
prerokoval vyhlasenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadrené prostrednictvom
jeho predsedu Stefana Harabina o odmietnuti sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky
Juraja Horvatha, Lajosa Mészarosa a Sergeja Kohuta pre ich predpojatost’ v rozhodovani

vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 382/2013 a takto

rozhodol:

Sudcovia Ustavného sidu Slovenskej republiky Juraj Horvath, Lajos Mészaros
a Sergej Kohut nie st vyluaceni zvykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom

Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 382/2013.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) bolo
25. septembra 2013 dorucené podanie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud“) oznacené ako namietka predpojatosti sudcov ustavného sudu Juraja
Horvatha, Lajosa Mészarosa a Sergeja Kohuta podla § 28 zakona Narodnej rady Slovenske;j

republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vo veci st'aznosti obchodnej spolo¢nosti R., a. s., namietajiicej porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®),
zékladného prava na zédkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21. marca
2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sid®) v konani sp. zn.
1 CoE/171/2011 ajeho uznesenim z 23. juna 2011 a Okresné¢ho sudu Lucenec (dalej len
,okresny sud“) v konani sp. zn. 17 Er/1101/2010 a jeho uznesenim z 19. janudra 2011
vedenej Gstavnym stidom pod sp. zn. II. US 382/2013. Staznost’ bola v stlade s rozvrhom
prace ustavného sudu pridelend na prerokovanie a rozhodnutie druhému senatu tstavného
sudu, ktory ju v rozsahu uvedenom v uzneseni ¢. k. II. US 382/2013-27 z 10. jula 2013

prijal na d’alSie konanie.

V uvedenom vyhldseni o zaujatosti sudcu Juraja Horvatha najvyssi sid poukazuje
na obsah trestného oznamenia predsedu najvys$Sicho sidu Stefana Harabina (dalej len
,predseda najvyssicho sudu“ alebo ,JUDr. Stefan Harabin“) z22. februara 2013,
na minulost’ oznac¢eného sudcu tstavného siidu a na publikovany odmietavy postoj predsedu
najvysSieho sudu k sudcovi Jurajovi Horvathovi. Pripomina, Ze sudca Juraj Horvath bol
uznesenim ustavného sudu &. k. III. US 49/08-5 zo 7. februara 2008 ,, vyliiceny z vykonu
sudcovskej funkcie v konani vedenom pred ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 467/2006 ",
a poukazuje pritom na vyjadrenie samotného sudcu, ze sa voCi osobe predsedu
najvyssieho sudu v oznacenej veci citil predpojatym. Na podporu svojich argumentov
poukazuje aj na uznesenia ustavného sudu &. k. III. US 257/2011-12 zo 7. jtna 2011
a ¢ k. I11. US 292/2011-9 z21. juna 2011, ktorymi mal byt oznadeny sudca vo vztahu

k predsedovi najvyssieho sudu ako k ti€astnikovi inych konani vyluceny.

Pokial' ide o sudcu Sergeja Kohuta, najvyssi sud poukazuje na skutoCnost’, ze
oznaceny sudca ako neuspesny kandidat napadol v roku 2003 na ustavnom sude volbu

predsedu najvyssieho stidu, v ktorej bol uspesny Stefan Harabin, a zdoraziiuje, e sudca



Sergej Kohut bol na vlastnii Ziadost’ uznesenim ustavného sudu sp. zn. III. US 72/07
z 3. aprila 2007 vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie. Na podporu svojich argumentov

pritom cituje z vyjadrenia sudcu Sergeja Kohuta podaného v predmetnej veci.

V d’alSej ¢asti svojho podania predseda najvyssieho sidu uvadza, Ze 23. augusta 2013
podal na vSetkych troch sudcov druhého sendtu ustavného sudu (vratane sudcu
Lajosa Mészarosa) podnet na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania z dévodu,
e vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 18/2013 vydal Gstavny sad 22. méja 2013 nalez, ktory
,.je evidentne v rozpore s jeho odovodneniami®, ked’ze v nom nie je uvedené porusenie
ziadneho wustanovenia Trestného poriadku avo veci bolo rozhodované iba
o staznosti jedného obvineného, malo nim ddjst’ k zruSeniu celého uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Tost 20/2012 zo 6. jina 2012 a celd vec mala byt vratena na d’alSie konanie.
Senat Ustavného sidu mal v tejto veci rozhodnit’ bez logickej tivahy a reSpektovania

akychkol'vek pravidiel vykladu pravnych noriem.

V zdavere svojej namietky predseda najvyssieho sudu poukdzal na Bangalorske
zasady spravania sudcov a komentdr k nim, tak ako su uvedené v rozsudku Europskeho

sudu pre ludské prava v jeho pravnej veci proti Slovenskej republike.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud navrhuje sudcov ustavného sudu Juraja Horvatha,
Lajosa M¢szarosa a Sergeja Kohuta vylucit' pre ich predpojatost’ z vykonu sudcovske;j

funkcie v konani o staZnosti vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. II. US 382/2013.

II.

Sudca Juraj Horvath sa k vyhlaseniu najvysSieho stidu o predpojatosti vyjadril
stanoviskom z3. oktébra 2013, zktorého vyplyva, Ze namietky «#kajuce
sa ,, protivistavnosti* méjho zotrvania na Ustavnom side... sii prima facie neopodstatnené,
ved’ mam rovnaky mandat na vykon funkcie sudcu ustavného sudu, ako hociktory iny sudca
tohto siidu. Uvedeny mandat som ziskal legitimnym spésobom v silade s Ustavou...

Je pravdou, Ze sa uz v minulosti snazili spochybnit’ moj mandat sudcu ustavného sudu,



avSak neuspesne tak na ustavnom sude, ako aj u prezidenta Slovenskej republiky, pricom
jedine tieto ustavné orgdany maju pravo zaujat ustavne relevantné stanovisko k danej
zdleZitosti. Namietky predpojatosti tykajuce sa , protiustavnosti mojho zotrvania
na vustavnom side sii z uvedenych dévodov irelevantné.». Dalej poukazuje na to, e ako
sudca ustavného stidu musi znasat’ vacsiu intenzitu obcCianskej aj odbornej kritiky ako ini
spoluobcania a ze slobodu prejavu povazuje za jednu z najdolezitejSich slobdd, ktora chrani
aj v pripade, ak sa to tyka prejednavania veci stazovatel'ov vyjadrujucich negativny postoj
k jeho osobe, v dosledku ¢oho namietky predsedu najvySSicho sudu tykajace sa
publikovanej kritiky nepovazuje za odévodnené. Okrem toho predseda najvyssSieho stdu
ako fyzicka osoba ani nie je u€astnikom predmetného konania, preto v okolnostiach danej
veci mozno uplatnit’ argument, Ze predpojatost’ sudcov vo vztahu k orgdnom verejnej moci,
resp. k osobdm za ne konajucim (predseda najvyssieho sudu), povazuje za nutné vykladat
restriktivnejsie, nez voéi ostatnym uéastnikom konania (I. US 36/2012 a iné). K trestnému
oznameniu predsedu najvysSieho sudu v stanovisku stru¢ne uvadza, Ze ,, keby som nebol
presvedceny o zjavnej neopodstatnenosti tohto ozndamenia, mozno by ma tdto zdleZitost
zamestnavala, avSak som presvedceny o absurdnosti a neopodstatnenosti tohto oznamenia,
preto sa nim nejako zvlast' ani nezaoberam . Napokon v suvislosti s podnetom predsedu
najvyssieho sudu na disciplindarne konanie poukazuje na to, Ze «ustavna konformnost
predmetného rozhodnutia je v zasade obhdjena uz aj suvisiacou analyzou ndsho
analytickeho oddelenia sp. zn. Spr 846/2013 z 10. septembra 2013. Toto rozhodnutie bolo
vydané na zaklade judikatury ostatnych sendtov ustavného sudu a v sulade s nou, ako aj
vsulade s judikaturou ESLP. Rovnako aj podobné zruSenie vizobného uznesenia ako
seelku™ je mozné nachddzat v kazdom jednom sendate ustavného sudu. TieZ iba strucne
poznamendavam, ze Il. senat ustavného sudu neprikdazal najvyssiemu sudu, aby prepustil
stazovatela (pripadne stazovatelov) na slobodu. Prave naopak, tejto poziadavke nevyhovel,
ako to jednoznacne vyplyva zo IV. casti tohto ndlezu, ale vec zrusil a vratil najvyssiemu
sudu na dalsie konanie, aby ,, 0 staznosti Specialnej prokuratury ¢. k. VII/2 Gv 198/11-156
z25. mdja 2012 bolo ustavne konformnym sposobom rozhodnuté vseobecnym sudom
(napravenie pochybenia), a to s prihliadnutim aj na nove okolnosti“, pricom k zdlezitosti
rozhodovania o vizbe sme dodali, Ze ,,0 tejto otazke bude v zmysle relevantnych ustanoveni

Trestného poriadku opravneny rozhodnut najvyssi sud pri opdtovnom rozhodovani



o osobnej slobode stazovatela“. Najvyssi sud teda nebol viazany Ziadnym prikazom pri
rozhodovani o vizbe (pripadne o vizbdach), bolo vylucne na posudeni sudcov najvyssieho
sudu, ako rozhodnii — o tom nemozno mat' ani najmensie pochybnosti.». V zavere vyjadrenia

sudca Juraj Horvath vyhlasuje, Ze v predmetnej veci sa neciti predpojatym.

Druhy namietany sudca Sergej Kohut vo svojom stanovisku k namietke
z 3. oktobra 2013 uvadza, Ze okolnosti jeho kandidatiry na funkciu predsedu
najvysSieho sudu v roku 2003, ako aj to, Ze bol ¢lenom senatu ustavného sidu vo veci
sp. zn. I1. US 452/2010, ked’ ustavny std nerozhodol podla predstav predsedu najvyssieho
sudu, nie si dovodmi na jeho vyluCenie, ako mal o tom ustavny siud rozhodnut uz
niekol’kokrat (napr. III. US 501/2011). Dalej poukazuje na to, Ze predseda najvyssiecho sudu
ako fyzicka osoba ani nie je G€astnikom predmetného konania, preto v okolnostiach danej
vecl mozno uplatnit’ argument, ze predpojatost’ sudcov vo vztahu k orgdnom verejnej moci,
resp. k osobam za ne konajicim (predseda najvysSieho sudu), je nutné vykladat
restriktivnejSie. Obsahovo rovnakym sposobom ako sudca Juraj Horvath sa vyjadruje aj
k podnetu predsedu najvysSieho sudu na disciplindrne konanie a v zavere svojho vyjadrenia

sudca Sergej Kohut vyhlasuje, Ze v predmetnej veci sa neciti byt’ predpojatym.

Napokon sudca Lajos Mészaros vyjadrujuc sa k tej casti vyhlasenia o jeho odmietnuti
ako sudcu tstavného sudu, ktora sa ho tyka, t. j. podnetu na disciplinarne konanie, opakuje
rovnaké argumenty ako ostatni dvaja sudcovia druhého senatu Ustavného sidu, a sice
ze ustavna konformnost’ ,, predmetného rozhodnutia je v zdasade obhdjend uz aj suvisiacou
analyzou nasho analytickeho oddelenia sp. zn. Spr 846/2013 z 10. septembra 2013 a ze
toto rozhodnutie ,, bolo vydané na zdklade judikatiry ostatnych sendtov ustavného sudu a v
sulade s nou, ako aj v sulade s judikaturou ESLP . V zavere aj uvedeny sudca tstavného
sudu vyhlasuje, ze ,,v predmetnej veci sa necitim byt predpojaty ani pre pomer k veci ani

pre pomer k ucastnikom konania a ani k pravnemu zdstupcovi .



I11.

Podla § 27 ods. 1 zdkona o tstavnom sude je sudca vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zadkona o Gstavhom sude UcCastnik konania moéze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k
vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku ustneho
pojedndvania, moézZe ju UCastnik konania vyhlasit najneskér na zaciatku Ustneho
pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého ustneho pojedndvania, mdze ju ucastnik konania
vyhlasit’ bez zbytocného odkladu. Na neskorSie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a Gstavny sud uz o iom nerozhoduje.

Podl'a § 28 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate istavného
sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost rozhodne iny sendt; odmietnuty Clen senatu

nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajticeho.

Podl’a ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace ustavného stidu na obdobie od 1. marca 2013 az
do 28. februara 2014 o vylaceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a § 28 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude rozhoduje treti sendt, ak ide o sudcov druhého senatu.

Konanie vedené tstavnym stdom pod sp. zn. II. US 382/2013 sa tyka staZnosti
obchodnej spolo¢nosti R., a. s., namietajicej poruSenie zadkladnych prav zarucenych ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21. marca 2012, krajského
sudu v konani sp. zn. 1 CoE/171/2011 a jeho uznesenim z 23. jina 2011 a okresn¢ho sudu

v konani sp. zn. 17 Er/1101/2010 a jeho uznesenim z 19. januéra 2011.



Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamend na zéklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hl'adiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

Objektivna nestrannost’ sa nikdy neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu,
ale podl'a vonkajSich objektivnych skutoc¢nosti. V danom pripade teda plati tzv. teodria
zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit’ v oCiach stran. Objektivna nestrannost’ sudcu je zalozend na vonkajSich
prejavoch previazanosti sudcu s prerokiivanym pripadom ¢i jeho vztahom k tcastnikom
(resp. vedlajiim ucéastnikom) konania (m. m. I. US 352/2010). V pripade subjektivneho
hladiska sa nestrannost’ sudcu predpokladd az do predloZzenia dokazu opaku (Piersack

v. Belgicko — rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava z 1. oktobra 1982).

S prihliadnutim na rozsah, ako aj obsah jednotlivych ndmietok ustavny sud
posudzoval osobitne namietky tykajice sa vztahu JUDr. Stefana Harabina k nim
namietanym sudcom ustavného sidu a osobitne nadmietkami vzt'ahujicimi sa na vysledky

rozhodovacej ¢innosti druhého sendtu tstavného sudu.

Pokial’ ide o postidenie namietok predpojatosti, ktorych obsah poukazuje
na nepriatel'ski povahu vztahov medzi JUDr. Stefanom Harabinom a sudcami ustavného
sudu Jurajom Horvathom a Sergejom Kohutom, ustavny sid vychadzal zo skutoc¢nosti,
7e Ucastnikom konania pred tistavnym siidom je najvyssi sad, a nie JUDr. Stefan Harabin.
Z tohto pohladu je potrebné vnimat aj opravnenie ,zastupcu ucastnika® podat
namietky predpojatosti proti sudcom ustavného sudu prerokuvajucim staznost vedenu
pod sp. zn. II. US 382/2013, najmi pokial’ ide o dévody uvadzané v tychto namietkach.
Postavenie predsedu najvysSieho sudu JUDr. Stefana Harabina v konani pred Gstavnym
sudom vedenom pod sp. zn. II. US 382/2013, iba ktorého osoby sa namietky predpojatosti
tykaji, je prima facie iné (rozumej slabsie), ako je postavenie vec prerokuvajuceho

odvolacieho senatu (o ktorého vec v skutocnosti ide,) alebo tieZ menej vyznamné, ako je



postavenie priamych ucastnikov konania pred vSeobecnym sudom (t. j. Zalobcu
a zalovaného). Za takejto situacie spravidla nemdzu obstat’ ndmietky predpojatosti vznesené
predsedom najvysSieho sudu, ktoré sa tykaju vylucne vztahu namietanych sudcov
ustavného sudu k osobe predsedu najvysSieho sidu; osoba predsedu najvyssieho sudu totiz
nie je ucastnikom pdvodného konania, nebol ani ¢lenom dovolacieho senatu, ktory o veci
rozhodoval, a nepoukdzal na také skutocnosti, ktoré potencidlne mohli nejakym spdsobom
suvisiet’ s predpojatostou sudcov II. senatu vo veci Ustavného prieskumu napadnutych

postupov, resp. rozhodnuti v§eobecnych sudov.

Pokial'’ ide o namietku predpojatosti vyplyvajucu z podania podnetu na zacatie
disciplindrneho stihania vSetkych sudcov druhého senédtu ustavného sudu a spocivajicu
v nestuhlase s vysledkami predchadzajucej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu, najma
vydanim nalezu Gstavného stidu sp. zn. II. US 18/2013 z22. maja 2013, Gstavny sud
pripomina, ze dovodom na vylicenie sudcu/ov nemdze byt jeho/ich postup
(a rozhodovanie) v inej veci, v ktorej bol najvyssi sud ucastnikom konania. Pri postideni
tohto dovodu je potrebné vychadzat z pravnej upravy obsiahnutej v§ 14 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého dévodom na vylucenie sudcu nie su
okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho
rozhodovani v inych veciach. Preto tento prezentovany dovod, o ktory predseda najvysSieho
sudu opiera spochybnenie nezaujatosti oznacenych sudcov ustavného stdu, jednoznacne
spadd do ramca negativne vymedzenych okolnosti, na ktoré konajtci sud pri rozhodovani

o vyluceni sudcu nemdze prihliadat’.

Po preskumani tohto névrhu teda treti senat ustavného stidu nezistil také skutocnosti,
ktoré by podla § 27 ods. 1 zédkona o ustavnom sude viedli k vyliceniu oznacenych sudcov
z vykonu ich sudcovskej funkcie v danej veci. Ustavny sud pri svojom rozhodovani
zohladnil doterajSiu rozhodovaciu ¢innost' v podobnych pripadoch, v ktorych rovnako
nepripustil namietky navrhovatela podobného charakteru a rozhodol o nevyluceni
namietanych sudcov (napr. . US 223/2012, 1I1. US 501/2011, I. US 36/2013) alebo ich
odmietol ako podané zjavne neopravnenou osobou (m. m. III. US 30/2012,

II1. US 560/2011, MI.US 567/2012, II. US 78/2013, II. US 564/2013). Vyrokom



svojho rozhodnutia preto vyslovil, Ze sudcovia tstavného sudu Juraj Horvath, Sergej Kohut
a Lajos Mészaros nie s vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom tstavnym

sadom pod sp. zn. IL.US 382/2013.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2014



